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Der 11. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart
hat auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 24.04.2012 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Knittel,
den Richter am Landessozialgericht Dr. Link und

die Richterin am Sozialgericht Dr. Gerlach

sowie durch den ehrenamtlichen Richter Haug und
die ehrenamtliche Richterin Roth

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kliger gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11.05.2010

wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.







Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob bei der Beitragsberechnung im Bereich der gesetzlichen
Kranken-, Renten- und sozialen Pflegeversicherung aus verfassungsrechtlichen Griinden die

durchschnittlichen Unterhaltskosten fiir Kinder vom Beitragsbemessungsentgelt abzuzichen sind.

Die Kliger sind miteinander verheiratet und Eltern der drei 1990, 1992 und 1995 geborenen
Kinder. Die 1966 geborene Kligerin ist als Verwaltungsangestellte mit einem Umfang von 12
Wochenstunden seit 01.05.2003 beim Beigeladenen zu 3) versicherungspflichtig beschiiftigt. Der
1965 geborene Kliger arbeitet beim Beigeladenen zu 3) versicherungspflichtig in Vollzeit als
Bildungsreferent in der Eingruppierung nach BAT I mit Vergitungsgruppenzulage. Alle Kin-
der befinden sich noch in Ausbildung. Fiir diese bezogen die Kliger jeweils Kindergeld in ge-

setzlicher Hohe.

Am 06.07.2006 beantragten die Kldger (jeweils mit getrennten Schreiben) bei der Beklagten den
Unterhalt fiir die drei Kinder und die Erziehungs- und Betreuungsleistungen bei der Beitragser-
hebung zur gesetzlichen Kranken-, Renten- und sozialen Pflegeversicherung zu beriicksichtigen.
Die Erfiillung dieser Aufgaben mindere ihre Leistungsfihigkeit und sei als Beitragsdquivalent zu
berlicksichtigen. Der Gesetzgeber habe das Verfassungsgerichtsurteil vom 03.04.2001
(1 BvR 1629/94) nicht ausreichend bzw nicht verfassungsgemiB umgesetzt. Zur weiteren Be-
griindung legten sie Artikel aus der Zeitung ,,DAK Praxis + Recht 4/2004 vor, Mit Bescheiden
vom 20.07.2006 lehnte dic Beklagte die Antriige der Kliger mit der Begriindung ab, durch das
Kinderberiicksichtigungsgesetz (KiBG) sei der Gleichheitsgrundsatz im Bereich der Pflegeversi-
cherung gewahrt. Fiir den Bereich der Kranken- und Rentenversicherung gebe es keine ver-
gleichbare Regelung. Hier seien die Rechtsvorschriften zum Beitragssatz anzuwenden. Daher
bestehe im Moment keine Rechtsgrundlage zur Beitragsreduzierung in der Kranken-, Renten-

und sozialen Pflegeversicherung.

Hiergegen haben die Kliger (jeweils getrennt) am 21.08.2006 Widerspruch eingelegt und zur
Begriindung vorgetragen, das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe darauf hingewiesen,
dass seine Entscheidung zur Pflegeversicherung auch fiir andere Zweige der Sozialversicherung
von Bedeutung sein kdnne. Der Gesetzgeber habe hingegen die unsolidarischen Verteilungswir-
kungen sogar noch verschiirft und lediglich in der Pflegeversicherung einen geringen Zusatzbei-

trag fir Kinderlose eingefiihrt. Es liege weiterhin eine verfassungswidrige Benachteiligung von
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Eltern auf der Beitragsseite vor. Demgegeniiber stiinden systemspezifische Vorteile fiir Kinder-
lose, die nicht gerechtfertigt seien. Die intergenerationelle Verteilungsgerechtigkeit werde ge-
brochen und ein intertemporaler Ausgleich finde nicht statt. Mit Widerspruchsbescheiden vom
16.05.2007 hat der Widerspruchsausschuss der Beklagten die Widerspriiche der Klidger zurlick-
gewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, in der Krankenversicherung sei die
begehrte Beitragsreduzierung mangels gesetzlicher Regelung nicht vorgesehen und daher nicht
mdglich. Der Gesetzgeber habe das Urteil des BVerfG vom 03.04.2001 umgesetzt, so dass eine
Beitragsreduzierung im Bereich der Pflegeversicherung ausscheide. Im Bereich der Rentenversi-
cherung scheide nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ebenfalls eine Bei-
tragsreduzierung aus (Bezugnahme auf Urteil vom 05.07.2006, B 12 KR 20/04 R).

Gegen die Widerspruchsbescheide haben die Klager am 14.06.2007 gemeinsam Klage beim So-
zialgericht Freiburg (SG) erhoben. Zur Begriindung haben sie im Wesentlichen vorgetragen, im
Jahr 2006 hitten sie zusammen insgesamt 60.345,30 € brutto verdient, Netto verfligbar sei ein
Betrag von 41.586,20 € gewesen. Dem stehe ein Betrag des steuerrechtlichen Existenzminimums
in Hohe von insgesamt 32.752,-- € gegeniiber. Thre fiinfkopfige Familie habe damit nach De-
ckung ihres Existenzminimums zusammen einen frei verfligbaren Betrag in Hohe von jéhrlich
8.334,-- € zur Verfiigung, pro Kopf gerechnet seien dies 147,24 € pro Monat. Fiir das Jahr 2007
ergebe ein Vergleich, dass ein Single monatlich 1.973,97 € und Verheiratete ohne Kinder einen
Betrag von 1.770,92 € zur Verfiigung hitten. Trotz dieser drastisch geminderten Leistungsfihig-
keit miissten Eltern erhohte Beitriige zur gesetzlichen Renten-, Kranken und Pflegeversicherung
zahlen (gegeniiber einem kinderlosen Paar ,,1,5 Mal mehr an Humanbeitrdgen*). Deshalb seten
die durchschnittlich geleisteten Unterhalisbetriige fiir ihre Kinder von der Beitragsbemessungs-
grundlage abzuzichen, um unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten des Generationenvertrags
Familiengerechtigkeit auf der Beitragsseite der Sozialversicherung herzustellen. Sie seien der
Uberzeugung, dass das Beitragssystem der Sozialversicherung im Laufe von fiinf Jahrzehnten in
die Verfassungswidrigkeit hineingewachsen sei. Dies sei unter vielen unabhiingigen Fachleuten
langst nicht mehr streitig. Die ,,herrschende Orthodoxie der Sozialversicherung® sei jedoch ganz
anderer Meinung. SchlieBlich sei auch die beitragsfreic Mitversicherung in der Krankenversiche-
rung semantisch fehlerhaft und irrefithrend, da davon nur dann gesprochen werden kénnte, wenn
die auf die Kinder und Ehegatten entfallenden Unterhaltsteile von der Bemessungsgrundlage
abgezogen wiirden. Zur weiteren Begriindung ihrer Klage haben die Kliger die Verfassungsbe-
schwerdeschriften gegen das Urteil des BSG vom 05.07.2006 (Blatt 59-85 der SG-Akte) sowie

den Aufsatz ,Die familienpolitische Strukturreform der Sozialversicherung™ von Dr. Borchert
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(Blatt 107-138 der SG-Akte) vorgelegt und zudem den Antrag gestellt, bei Prof. Dr. Birg ein
Sachverstindigengutachten einzuholen (zu den Beweisfragen siehe Blatt 50 der SG-Akte).

Mit Beschluss vom 27.12.2007 hat das SG die Beigeladenen zu 1) bis 3) zum Verfahren beigela-

den.

Mit Urteil vom 11.05.2010 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentli-
chen ausgefiihrt, cine Rechtsgrundlage fiir eine Reduzierung der hier streitigen Sozialversiche-
rungsbeitrige finde sich im Sozialgesetzbuch nicht. Ein solcher Anspruch sei auch nicht unmit-
telbar aus dem Grundgesetz (GG) herzuleiten. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Herab-
setzung der Beittiige zur Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung setze jedenfalls voraus, dass
die Vorschriften zur Beitragshéhe und -tragung verfassungswidrig seien. Davon habe sich das
Gericht nicht {iberzeugen konnen. Sie griffen weder in unverhdltnisméiBigerweise in die allge-
meine Handlungsfieiheit der Kldger noch in ihre Rechte aus Art 6 oder 14 GG ein, auch verletz-
ten sie nicht den allgemeinen Gleichheitssatz. Der Staat sei nicht durch Art 6 Abs 1 GG gehalten,
dic Beitragslast insofern auszugleichen, als er die Eltern vollstéindig oder teilweise von den Bei-
trigen freistellen miisse. Er bewege sich innerhalb des ihm eingerdumten Spielraums, wie bereits
das BVerfG (Bezugnahme auf Urteil vom 03.04.2001, 1 BvR 1629/94) und das BSG (Bezug-
nahme auf Urteil vom 05.07.2006, B 12 KR 20/04 R) entschicden hétten. Darliber hinaus habe
der Gesetzgeber mit dem in § 55 Abs 3 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) geregelten Zu-
schlag fiir Kinderlose von 0,25 Beitragssatzpunkten das Urteil des BVerfG umgesetzt. Die Kla-
ger kénnten sich auf das genannte Urteil des BVerfG auch nicht in dem Sinne berufen, als sie
hieraus cin verfassungsrechtliches Gebot ableiten wollen, ihre Beitragsbelastung in der gesetzli-
chen Rentenversicherung zu mindern. Denn der Entscheidung des BVerfG vom 03.04.2001 sei
nicht zu entnehmen, dass diese Entscheidung auch fiir andere Zweige der Sozialversicherung
anzuwenden sei. Auch dies habe das BSG in seinem Urteil vom 05.07.2006 bereits festgestellt.
Die Kliger tibersihen, dass Kindererziehung und Beitragszahlung in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung nicht gleichartig seien. Der Gesetzgeber habe dartiber hinaus durch die rentenrechtli-
che Beriicksichtigung von Kindererzichungszeiten bereits einen ersten Schritt in Richtung des
Ausgleichs der Ungleichbehandlung getan. Auch die Beitragspflicht in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung sei verfassungsgemiB. Denn zu beriicksichtigen sei, dass Kinder e¢benso wie
eventuell nicht erwerbstitige Ehegatten beitragsfrei mitversichert seien. SchlieBlich sei auch

Art 14 GG durch die Beitragspflicht nicht verletzt.
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Gegen das den Kldgern am 18.06.2010 zugestellte Urteil richtet sich ihre am 15.07.2010 beim
SG zum Landessozialgericht (L.SG) erhobene Berufung. Zur Begriindung wird im Wesentlichen
vorgetragen, der Sozialgerichtsbarkeit sei der ,,Vorspann zum Pflegeurteil vom 03.04.2001 of-
fensichtlich nicht mehr geldufig” und es bestehe ,,iiberhaupt [eine] fundamentale Unkenntnis
iber die giiterwirtschafilichen und sozialdkonomischen Grundlagen des Sozialsystems®. Thnen
gehe es um die Beseitigung gleichheitswidriger Benachteiligungen zu Lasten von Familien. Dies
habe das SG {ibersehen. Auch sei das Urteil des BSG vom 05.07.2006 ,,argumentativ abwegig®.
Sie hitten stets die Beitragsidquivalenz ihrer Kindererziehung mit Geldbeitrigen und die
Indiquivalenz der Beitragsseite der intergenerationellen Sozialsysteme geltend gemacht. Auch
fehle im Urteil des SG eine Auseinandersetzung mit ihrem Beweisantrag aus der Klageschrift.
Sie hitten jedoch auf den Beweisantrag im Rahmen der miindlichen Verhandlung nicht verzich-
tet. Insofern habe das SG auch das rechtliche Gehor verletzt. Generell liege eine ,, Transferaus-
beutung“ vor, wobei drei Ebenen der Benachteiligung zu unterscheiden seien. Zum einen die
synchron und horizontal erfolgende Benachteiligung, welche aus der Tatsache resultiere, dass die
Sozialversicherung von Eltern und Nichteltern dieselben Geldbeitrige vom Bruttolohn verlange,
obwohl Eltern mit ihrer Kindererziehung schon die bestandssichernden Beitriige fiir das System
erbriichten und sie zudem weniger leistungsfihig seien. Dariiber hinaus seien die direkten und
indirekten Kosten der Kindererziehung enorm. Auch spiele letztlich der allgemeine Familienlas-
tenausgleich keine Rolle, da vollig ungeklart sei, wie hoch der Anteil staatlicher Entlastung an
den Kinderkosten sei. Die HauptnutznieBer der Erzichungsleistung der Eltern seien ihre kinder-
losen Jahrgangsteilnehmer, welche allenfalls minimal an den Kinderlasten beteiligt seien. Das
Problem der Transferausbeutung bzw der ,,parasitiren Vorteile Kinderloser sei den ,,Erfindern
der Produktivititsrente” von Anfang an véllig klar gewesen. Vor diesem Hintergrund habe das
BVerfG im Beitragskinderurteil zu Recht die Gleichwertigkeit der Kindererziehung mit moneti-
ren Beitriigen fiir diejenigen Systeme anerkannt, in welchem die Versorgung der alten Generati-
on dominiere. Das SG habe die Entwicklung der Verfassungsjudikatur seit dem sogenannten
Triimmerfraucnurteil vom 07.07.1992 nur ,.héchst unvollkommen rezipiert und in keiner Weise
reflektiert®. Schlieflich habe das SG nicht beriicksichtigt, dass sich das BSG ,,bar jeder giiter-
wirtschaftlichen Kenntnis und des Vorlaufs zum Beitragskinderurteil (...) zu einer nur als abwe-
gig zu bezeichnenden Argumentation® versteigere. Entkleidet von dem terminologischen Uber-
bau sowie der semantischen Verhiillung der drei Alterssicherungssysteme als ,,Versicherung®
und zuriickgefiihrt auf den giiterwirtschaftlichen Kern 4nderten auch Immigration oder Steuerfi-
nanzierung nichts Grundsétzliches an der Transferausbeutung der Familien durch die Sozialver-

sicherung. Hinzu komme, dass das BSG eine ,,intellektuelle Auseinandersetzung mit entgegen-
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stehenden Ansichten gezielt vermieden® habe. Zur weiteren Begriindung haben die Kldger ua die
Aufsitze ,Ein Vergleich der von Familien geleisteten Beitrige und erhaltenen Leistungen in der
gesetzlichen Krankenversicherung® von Niehaus (Sozialer Fortschritt 12/2009), ,,Das Beitrags-
kinderurteil des Bundesverfassungsgerichts vom 03.04.2001% von Dr. Estelmann (SGB 2002,
245), ,. Transferrechtliche Ausbeutung und verfassungsrechtlicher Schutz von Familien, Miittern
und Kindern* von Suhr (Der Staat 1990, 69), ,,Demographie und kein Ende — Pladoyer fur eine
neue Gemeinschaftsaufgabe Demographiepolitik* von Birg, das ,Kurzgutachten zum Thema
Transferausbeutung der Familien durch die Gesetzlichen Sozialversicherungen™ von Loos, den
Beitrag ,,Die 6konomischen Ursachen der niedrigen Fertilitit in Deutschland” von Adrian, die
Ubersicht ,,Gesundheitsausgaben in der GKV* von Niehaus, den Beitrag ,,Sozialrechtlicher Fa-
milienlastenausgleich* von Lenze (Lexikon des Rechts, Mérz 2010), die Ubersicht ,,Pro-Kopf-
Gesundheitsausgaben in Abhdngigkeit vom Alter” von Nichaus, den Beitrag ,,Die Liige von 184
Mrd Familienférderung® von Ripsam und das Referat ,,Der Staat als Kindeswohlgefdhrder von
Lenze vorgelegt. Im Ubrigen wird auf die Berufungsschrifien vom 20.12.2010 (Blatt 16-56, Blait.
60-84 der LSG-Akte), auf den Schriftsatz vom 31.01.2011 (Blatt 93-106 der LSG-Akte) und
vom 05.03.2012 (Blatt 174-296) Bezug genommen.

Die Kléger beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11.05.2010 sowie die Bescheide der Beklag-
ten vom 20.07.2006 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 16.05.2007 insoweit
aufzuheben, als nach dem 31.05.2006 die Beitrdge zur gesetzlichen Pflege-, Kranken-
und Rentenversicherung unter Beriicksichtigung der Erziehung von drei Kindern {iber ei-
ne die Hhe von 50 vH der gegenwirtigen Bemessung (auch hinsichtlich des sogenann-
ten Arbeitgeberbeitrags) iibersteigende Summe erhoben werden,

hilfsweise die Beitragsbemessung ohne ecinen Abzug eines Befrags von € 833,00 je
Kind/Monat erfolgt,

hilfsweise die Beitragsbemessung ohne einen entsprechenden Abzug des in § 32 Abs 6
EStG genannten Betrages (steuerliches Existenzminimum) von der Bemessungsgrundlage
erfolgt,

hilfsweise den Rechtsstreit gem#f Art 100 GG auszusetzen und dem Bundesverfassungs-
gericht die Frage vorzulegen, ob die die Beitragspflicht und dic Hohe der Beitridge zur
Pflege-, Kranken- und Rentenversicherung regelnden Vorschriften (§§ 157, 161 Abs 1
162 Nr 1 SGB VI, §§ 223 Abs 2, 226 Abs 1 Satz | Nr 1 sowie 241 SGB V und §§ 54 Abs
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2 Satz 1, 55 Abs 1 und 3 Satz 1, 57 Abs 1 Satz | SGB XIiVm § 226 SGB V) unter Be-
riicksichtigung der Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom
03.04.2001 — 1 BvR 1629/94 — mit den Grundrechten der Kliger aus den Art 3, 6, 20 und
28 (Sozialstaatsprinzip) GG vereinbar sind

und hilfsweise die unbeschriinkte Revisionszulassung.
Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halten die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.
Die Beigeladene zu 2) beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie hilt die angefochtene Entscheidung des SG ebenfalls fiir zutreffend.
Der Beigeladene zu 3) hat keinen Antrag gestellt.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie auf die die von der Beklagten vorge-

legte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gemiB §§ 143, 144, 151 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerechte Berufung
der Kliger ist statthaft und zuliissig, aber nicht begriindet. Denn das SG hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Die Bescheide der Beklagten vom 20.07.2006 in der Gestalt der Widerspruchsbe-
scheide vom 16.05.2007 (§ 95 SGG) verletzen die Kldger nicht in ihren Rechten. Sic haben kei-
nen Anspruch auf Reduzierung ihrer Beitréige zur gesetzlichen Kranken-, Renten- und Pflegever-

sicherung. Die von ihnen fiir den streitigen Zeitraum ab Juli 2006 (Antragseingang bei der Be-
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klagten) gezahlten Beitréige entsprechen der einfachgesetzlichen Rechtslage, gegen die ihrerseits

durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen.

Streitgegenstand des Hauptantrags ist ausschlieBlich, ob bei der Beitragsberechnung im Hinblick
auf die Beitrage der Kliger zur gesetzlichen Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung die
durchschnittlichen Unterhaltskosten fiir ihre gemeinsamen drei Kinder (geboren 1990, 1992 und
1995) vom Beitragsbemessungsentgelt von Verfassungs wegen abzuziehen sind. Hierbei geht der
Senat zugunsten der Kliger davon aus, dass im hier streitigen Zeitraum ab Juli 2006 noch eine
gesetzliche Unterhaltsverpflichtung (§ 1601 Biirgerliches Gesetzbuch <BGB>) fiir alle drei Kin-

der bestand und der Unterhalt auch tatsichlich von den Kldgern geleistet wurde und wird.

Soweit die Kldger riigen, das SG habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG,
§ 62 SGQ) verletzt, kann der Senat dem nicht folgen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor soll
verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung des Gerichts iiberrascht werden, die auf
Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht duflern
konnten (vgl BSG, 18.01.2011 - 2 BU 5/10 R = UV-Recht Aktuell 2011, 493; 13.10.1993 - 2 BU
79/93, SozR 3-1500 § 153 Nr 1 mwN; BVerf(, 29.05.1991 - 1 BvR 1383/90, BVerfGE 84, 188,
190). Das SG hat aber keine Uberraschungsentscheidung getroffen. Vielmehr ist es dem im
schriftlichen Verfahren gestellten Beweisantrag — ohne weitere Begriindung — nicht gefolgt.
Hierbei ist aber zu beachten, dass Beweisantrige der Beteiligten grundsétzlich nur Anregungen
sind (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 8. Aufl 2008, § 103
RdNr 12c), wobei sic nicht ohne Bedeutung sind, was sich in der Regelung des § 160a Abs 2 S 3
SGG zeigt. Dariiber hinaus wire ein etwaiger Verstoll gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor
auch mit der Durchfiithrung des Berufungsverfahrens geheilt (vgl Keller, aaO § 62 RdNr 11e), da
ein inhaltsgleicher Beweisantrag auch in der Berufungsbegriindungsschrifi vom 14.12.2010
(Bl 42 der LSG-Akte) gestellt wurde. Die durch den Rechtsbeistand Dr. Borchert in der miindli-
chen Verhandlung am 24.04.2012 vertretene Kléger zu 2) hat jedoch den Beweisantrag bis zum
Schluss der miindlichen Vethandlung nicht aufrechterhalten (vgl. Niederschrift vom
24.04.2012). Es geniigt fiir eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht nicht, wenn Beweisan-
trige lediglich in der Berufungsschrift oder sonstigen Schriftsétzen enthalten sind (vgl nur BSG
24.10.2011, B 14 AS 45/11 B = juris RdNr 9 mwN). Im Ubrigen enthlt der Schriftsatz der Kl14-

ger vom 05.03.2012 einen solchen Beweisantrag ebenfalls nicht mehr.
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Abhéngig beschiftigte Versicherte wie die Kléiger haben sich wihrend der Dauer der Beschiifti-
gung rechtlich grundsitzlich und faktisch in aller Regel durch die hilftige Tragung der nach ih-
rem Bruttoentgelt bemessenen Beitragslast an den Ausgaben der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zu beteiligen. Dies ergibt sich einfachgesetzlich aus den Vorschriften des Vierten Kapitels
(§§ 153 fI) des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI). Einnahmen der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten (im Folgenden Rentenversicherung) sind hiernach insbe-
sondere die Beitriige und die Zuschiisse des Bundes (§ 153 Abs 2 SGB VI). Die Beitréige werden
nach einem Vomhundertsatz (Beitragssatz) von der Beitragsbemessungsgrundlage erhoben, die
nur bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze beriicksichtigt wird (§ 157 SGB VI). Beitrags-
bemessungsgrundlage fiir Versicherungspflichtige sind die beitragspflichtigen Einnahmen (§ 161
Abs 1 SGB VI), die bei Beschiftigten wie den Kldgern aus dem Arbeitsentgelt bestehen (§ 162
Nr 1 SGB VI). Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze sind von der Bundesregierung durch

Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates festzusetzen (§ 160 SGB VI).

Nach § 226 Abs 1 S 1 Nr 1 Fiinfies Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), der seit Inkrafttreten des
SGB V am 01.01.1989 unveriindert geblieben ist, wird bei versicherungspflichtig Beschiftigien
der Beitragsbemessung das Arbeitsentgelt aus der versicherungspflichtigen Beschiftigung zu-
grunde gelegt. Bei Arbeitnechmern, die gegen ein monatliches Arbeitsentgelt bis zum oberen
Grenzbetrag der Gleitzone (§ 20 Abs 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch <SGB IV>) mehr
als geringfuigig beschiftigt sind, gilt der Betrag der beitragspflichtigen Einnahme nach § 163 Abs
10 S 1 bis 5 und 8 SGB VI entsprechend (§ 226 Abs 4 SGB V). Nach § 241 SGB V in der bis
31.12.2007 geltenden Fassung sind die Beitridge nach einem Beitragssatz zu erheben, der in
Hundertsteln der beitragspflichtigen Einnahmen in der Satzung festgesetzt wird. Soweit nichts
Abweichendes bestimmt ist, zahlen Mitglieder Beitrige nach dem allgemeinen Beitragssatz.
Dieser Beitragssatz gilt fiir Mitglieder, die bei Arbeitsunfihigkeit fiir mindestens sechs Wochen
Anspruch auf Fortzahlung ihres Arbeitsentgelts oder auf Zahlung einer die Versicherungspflicht
begriindenden Sozialleistung haben. Durch Gesetz vom 26.03.2007 (BGBI I, 378) wurde mit
Wirkung zum 01.01.2009 § 241 SGB V insofern gedndert, als nach dessen Abs 1 die Bundesre-
gierung nach Auswertung der Ergebnisse eines beim Bundesversicherungsamt zu bildenden
Schitzerkreises durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates erstmalig bis zum
1.11.2008 mit Wirkung ab dem 01.01.2009 den allgemeinen Beitragssatz in Hundertsteln der
beitragspflichtigen Finnahmen festzulegen hatte. Seit dem 01.01.2011 (Gesetz vom 22.12.2010,
BGBI 1, 2309) betriigt gemiB § 241 SGB V der allgemeine Beitragssatz 15,5 Prozent der bei-
tragspflichtigen Einnahmen der Mitglieder. Bei versicherungspflichtig Beschiiftigien nach § 5
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Abs 1 Nr 1 und 13 SGB V trigt der Arbeitgeber die Hilfte der Beitréige des Mitglieds aus dem
Arbeitsentgelt nach dem um 0,9 Beitragssatzpunkte verminderten aligemeinen oder ermiiBigten
Beitragssatz; im Ubrigen tragen die Beschiftigten die Beitréige (§ 249 Abs 1 SGB V in der ab
01.01.2012 geltenden Fassung).

Nach § 54 Abs 1 SGB XI werden die Mittel fiir die Pflegeversicherung durch Beitréige sowie
sonstige Einnahmen gedeckt. Die Beitrige werden nach einem Vomhundertsatz (Beitragssatz)
von den beitragspflichtigen Einnahmen der Mitglieder bis zur Beitragsbemessungsgrenze (§ 55
SGB XI) erhoben. Die Beitriige sind fiir jeden Kalendertag der Mitgliedschaft zu zahlen, soweit
dieses Buch nichts Abweichendes bestimmt. Fiir die Berechnung der Beitriige ist die Woche zu
sieben, der Monat zu 30 und das Jahr zu 360 Tagen anzusetzen (§ 54 Abs 2 SGB XI). Gemif
§ 55 Abs 1 SGB XI (in der seit 01.07.2008 geltenden Fassung) betrigt der Beitragssatz bundes-
einheitlich 1,95 vom Hundert der beitragspflichtigen Einnahmen der Mitglieder; er wird durch
Gesetz festgesetzt. Fiir Personen, bei denen § 28 Abs 2 SGB XI Anwendung findet, betriigt der
Beitragssatz die Hilfte des Beitragssatzes nach § 55 Abs 1 S 1SGB XI. Ebenfalls seit
01.07.2008 gilt, dass sich der Beitragssatz nach Abs 1 S 1 und 2 fiir Mitglieder nach Ablauf des
Monats, in dem sic das 23. Lebensjahr vollendet haben, um einen Beitragszuschlag in Héhe von
0,25 Beitragssatzpunkten erhoht (Beitragszuschlag fiir Kinderlose; § 55 Abs3 8§ 1 SGB XI).
Dies gilt nicht fiir Eltern im Sinne des § 56 Abs 1 S 1 Nr 3 und Abs 3 Nr 2 und 3 des Ersten Bu-
ches (SGB I). § 57 Abs 1 SGB XI (in der ab 01.01.2009 geltenden Fassung) bestimmt, dass bei
Mitgliedern der Pflegekasse, die in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert sind,
fiir die Beitragsbemessung die §§ 226 bis 238 und § 244 SGB V sowie die §§ 23a und 23b Abs 2
bis 4 SGB 1V gelten. Die nach § 20 Abs 1 S 2 Nr 1 und 12 SGB XI versicherungspflichtig Be-
schiftigten, die in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert sind, und ihre Arbeit-
geber tragen die nach dem Arbeitsentgelt zu bemessenden Beitriige jeweils zur Hilfte (§ 58

Abs 1 S 1 SGB Xl in der ab 01.04.2007 geltenden Fassung).

Nach diesen gesetzlichen Grundlagen ist die Beklagte in den angegriffenen Bescheiden verfah-
ren. Die Kliger erfiillen jeweils die Voraussetzungen der entsprechenden Grundtatbestinde (§ 5
Abs INr 1 SGBV,§1S1Nr1HS1SGBVIL §20Abs 1S 1 Nr1SGB XI), ohne sich auf eine
Ausnahmeregelung berufen zu kénnen. Insbesondere liegen die Voraussetzungen der Versiche-
rungsfreiheit wegen sog Entgeligeringfugigkeit nicht vor. Hieriiber besteht auch unter den Betei-

ligen kein Streit.
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Die angegriffenen Regelungen, die — anders als von den Klégern gewtinscht — keinen geminder-
ten Beitrag wegen des Abzugs von Unterhaltsleistungen vorsehen, sind nicht verfassungswidrig.
Das Verfahren war insoweit nicht gemiB Art 100 Abs 1 GG auszusetzen, um die Entscheidung

des BVerfG einzuholen.

Im Gegensatz zur Auffassung der Kliger verletzen die genannten Regelungen zur Beitragsbe-

messung nicht Art 6 Abs 1 GG iVm Art 3 GG.

Nach Art 6 Abs 1 GG stehen Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz des Staates. Dem-
gemiB bestimmt § 6 SGB I, dass derjenige, der Kindern Unterhalt zu leisten hat oder leistet, ein
Recht auf Minderung der dadurch entstehenden Belastungen hat. Aus der in Art 6 Abs 1 GG
getroffenen Wertentscheidung zugunsten von Ehe und Familie in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip (Art 28 GG) ergibt sich aber lediglich eine allgemeine Pflicht des Staates zu einem
Familienlastenausgleich, nicht aber eine konkrete Entscheidung dariiber, in welchem Umfang
und in welcher Weise ein solcher sozialer Ausgleich vorzunehmen ist; vielmehr besteht insoweit
grundsiitzlich eine Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers (BVerfGE 87, 1, 35 £, 40 = SozR 3-5761
Allg Nr 1). Im Bereich des Sozialrechts hat der Gesetzgeber grundsétzlich einen weiten Gestal-
tungsspielraum. Ein Freiraum steht dem Gesetzgeber auch bei der Entscheidung dariiber zu, auf
welche Weise er den ihm aufgetragenen Schutz der Familie (Art 6 Abs 1 GG) verwirklichen will
(zum weiten Spielraum s zuletzt BVerfG, 09.11.2011, 1 BvR 1853/11, NJW 2012, 214 = juris
RdNr 13). Dabei hat er neben der Familienférderung auch andere Gemeinschafisbelange zu be-
rlicksichtigen und vor allem auf die Funktionsfihigkeit des Ganzen zu achten. Demgemil} lésst
sich der Wertentscheidung des Art 6 Abs 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip zwar
die allgemeine Pflicht des Staates zu einem Familienlastenausgleich entnehmen, nicht aber die
Entscheidung datiiber, in welchem Umfang und in welcher Weise ein solcher Ausgleich vorzu-
nehmen ist (vgl BVerfGE 106, 166, 177 f; 110, 412, 436; 111, 160, 171 f = SozR 4-5870 § 1
Nr 1 RdNr 53). Auch der 12. Senat des BSG hat unter eingehender Auswertung der Recht-
sprechung des BVerfG darauf hingewiesen (Urteil vom 05.07.2006 - B 12 KR 20/04 R, SozR 4-
2600 § 157 Nr 1 RdNr 49), dass Art 6 Abs 1 GG den Gesetzgeber weder verpflichtet, jegliche
die Familie betreffende Belastung auszugleichen oder jeden Unterhaltspflichtigen zu entlasten,
noch ihn dazu zwingt, Familien - ohne Ausgleich mit anderen Gemeinwohlbelangen sowie ohne
Beachtung der Funktionsfihigkeit und des Gleichgewichts des Ganzen - zu férdern (vgl BVerfG,
12.10.2010, 1 BvL 14/09, BVerfGE 127, 263 = SozR 4-1300 § 116 Nr 2, RdNr 38; s hierzu auch
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BSG, 12.12.2006, B 13 RJ 22/05 R, SozR 4-2600 § 70 Nr 2; die Verfassungsbeschwerde gegen
das Urteil wurde nicht zur Entscheidung angenommen, BVerfG, 29.8.2007, 1 BvR 781/07).

Diese von Verfassungs wegen zu beachtenden Vorgaben hat der Gesetzgeber bei der Ausgestal-
tung der gesetzlichen Rentenversicherungs- (hierzu unter Ziff 1), Krankenversicherungs- (hierzu
unter Ziff 2) und Pflegeversicherungsbeitrigen (hierzu unter Ziff 3) beachtet. Aufgrund der in
den genannten Zweigen der Sozialversicherung erfolgten Konkretisierung des ,,Familienlasten-
ausgleichs® bzw ,,Familienleistungsausgleich“ (so diec Uberschrift zu § 32 Einkommenssteuerge-
setz <EStG>) war der Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, die von den Kla-
gern favorisierte Beitragsberechnungsmethode (Abzug der durchschnittlichen Unterkunftskosten
beim Beitragsbemessungsentgelt) zu normicren. Denn im Gegensatz zur Auffassung der Kléger
- ist der ,,Familienlastenausgleich* — als Konkretisierung und Ausformung des verfassungsrecht-
lich gebotenen Schutzauftrags gem Art 6 Abs 1 GG — vorliegend zu berticksichtigen, auch wenn
die additive Hohe der hierdurch bewirkten Entlastung der Familien nicht konkret beziftert wer-

den kann,

1. Die von den Kl#gern geltend gemachte Benachteiligung der Kindererziehenden in der Alters-
sicherung gemill den Vorgaben des BVerfG sind bereits mehrfach abgebaut worden; verschie-
dene Rentenreformen haben den ,,Familienlastenausgleich” bzw , Familienleistungsausgleich® iS
der Vorgaben des BVerfG ausgeweitet. Dieser beschriinkt sich nicht in der Anrechnung von
Kindererziehungszeiten; insgesamt ergeben sich nunmehr wegen Kindern erhebliche zusitzliche
Rentenanspriiche (BSG, 12.12.2006, B 13 RJ 22/05 R, SozR 4-2600 § 70 Nr 2). In diesem Zu-
sammenhang ist insbesondere auch zB auf die Hoherbewertung von Beitragszeiten hinzuweisen,
die Eltern begiinstigt, die wihrend der ersten zehn Lebensjahre des Kindes - also wihrend der
Beriicksichtigungszeiten (§ 57 SGB VI) wegen Kindererziehung erwerbstétig sind und nur un-
terdurchschnittlich verdienen; die in dieser Zeit erziclten Entgelte werden - fiir Zeiten ab 1992 -
bei der Rentenberechnung gemifl § 70 Abs 3a S 1 und 2 SGB VI aufgewertet; dasselbe gilt fiir
Pflichtbeitragszeiten aufgrund einer nicht erwerbsmiiligen Pflege cines pflegebediirftigen Kin-
des bis zu seinem 18. Lebensjahr. Eltern, die wegen gleichzeitiger Erziehung bzw Pflege von
zwei oder mehr Kindern nicht erwerbstiitig sein kénnen, erhalten einen Zuschlag an EP, der der
hochstmoglichen Forderung von Erziechungspersonen entspricht. AuBlerdem erhoht sich - mit
Wirkung ab 1. Januar 2002 - die Hinterbliebenenrente um Kinderzuschlige (§ 78a SGB VI).
Dariiber hinaus wurden folgende — den Familienlastenausgleich konkretisierenden - Regelungen

in das SGB VI aufgenommen (vgl hierzu Weselski in jurisPK-SGB I, § 6 RdNr 26, Stand
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10/2011): § 32 Abs 1 SGB VI (Zuzahlungsfreiheit unter 18 Jahren), § 46 Abs 2 S 1 Nr 1 und
§ 243 Abs 2 und Abs 3 SGB VI (grofic Witwen- oder Witwerrente bei Kindererziehung), §§ 47
und 243a SGB VI (Erzichungsrente); § 3 S 1 Nr 1 iVm §§ 56, 249 und 249a SGB VI (Kinderer-
zichungszeiten), § 58 Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI (Anrechnungszeiten fiir Schwangerschaft oder
Mutterschaft), § 270 SGB VI (Kinderzuschuss) und §§ 294-299 SGB VI (Leistungen fiir Kinder-
erziechung an Miitter der Geburtenjahrgéinge vor 1921).

Zwar wird auch die Meinung vertreten (vgl Lenze jurisPR-SozR 22/2006 Anm 3), die renten-
rechtliche Bewertung der Kindererzichung sei keine fiirsorgerische staatliche Leistung mit einem
entsprechend weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, sondern die Kindererzichung selbst
sei eine genuine Leistung, auf die die staatlichen Umlageverfahren filr ihre Weiterexistenz eben-
so angewiesen seien wie auf die monatliche Beitragszahlung der Versicherten (Hinweis auf die
Entscheidung des BVerfG zur Pflegeversicherung vom 03.04.2001, BVerfGE 103, 242 = SozR
3-3300 § 54 Nr 2 sowie auf das sog Triimmerfrauenurteil vom 07.07.1992, BVerfGE 87, 1 =
SozR 3-5761 Allg Nr 1). Dem ist jedoch mit dem BSG (aaO) entgegenzuhalten, dass das
BVerfG in seinem Utteil vom 03.04.2001 zwar ausgefiihrt hat, es werde zu priifen sein, ob die
Grundsitze dieses Urteils (zum generativen Beitrag) ,,auch fiir andere Zweige der Sozialversi-
cherung Bedeutung haben®. Hiervon ist das BVerfG inzwischen jedoch wieder abgeriickt. In
seinem Beschluss vom 09.12.2003 (BVerfGE 109, 96, 127 = SozR 4-5868 § I Nr 2 zur Alterssi-
cherung der Landwirte) hat es die eigenstindige Beriicksichtigung eines generativen Beitrags in
der Rentenversicherung nicht fiir verfassungsrechtlich geboten erachtet; es hat insoweit ua darauf
hingewiesen, dass die Erziehungsleistung bei der Alterssicherung im Rahmen der Rentenversi-
cherung nicht véllig unberiicksichtigt bleibe, sich zB bereits ua rechtsbegriindend (wie bei der
Wartezeit gemiB § 56 Abs 1 SGB VI) auswirke. All dies hat das BSG in seinem Utteil vom
12.12.2006 (B 13 RJ 22/05 R, SozR 4-2600 § 70 Nr 2) bereits ausfithrlich dargestellt, wobei die
Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil nicht zur Entscheidung angenommen wurde (BVerfG
29.8.2007, 1 BvR 781/07). Der Senat schlieBt sich deshalb den Ausfilhrungen des BSG nach

eigener Priifung — auch in Kenntnis des Berufungsvorbringens der Kliger - vollumfiinglich an.

2. Im Bereich der Krankenversicherung erfiillt der Gesetzgeber — entgegen der Ansicht der Klé-
ger — ebenfalls seinen aus Art 6 Abs 1 GG herriihrenden Schutzauftrag, und zwar nicht nur durch
die (kostenfreie) Familienversicherung (§ 10 SGB V). In diesem Zusammenhang hat das BSG
bereits darauf hingewiesen, dass die Privilegierung mitversicherter Familienangehdriger Folge

des Familienlastenausgleichs in der GKV ist (BSG, 18.07.2007, B 12 R 21/06 R, BSGE 99, 19 =
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SozR 4-2500 § 241a Nr 1 RdNr 40; zur von Verfassungs wegen nicht zu beanstandenden Bei-
tragsfreiheit Familienversicherter: BVerfG, 12.02.2003, 1 BvR 624/01, BVerfGE 107, 205, 213
= So0zR 4-2500 § 10 Nr 1 RdNr 29). Dariiber hinaus wurden folgende — den Familienlastenaus-
gleich konkretisierenden - Regelungen in das SGB V aufgenommen (vgl hierzu Weselski in
jurisPK-SGB 1, § 6 RdANr 26, Stand 10/2011): § 38 SGB V (Haushaltshilfe), §§ 39 Abs 4, 40
Abs 5 und 6 SGB V (Freiheit vor Zuzahlungen), § 45 SGB V (Krankengeld bei Erkrankung ci-
nes Kindes), § 62 Abs 2 S 3 SGB V (Verminderung der Belastungsgrenze), § 192 Abs 1 Nr 2
SGB V (Fortbestehen der Mitgliedschaft bei Anspruch auf Mutterschaftsgeld, Bezug von Eltern-
oder Erziehungsgeld oder bei Inanspruchnahme von Elternzeit) und § 224 Abs 1 SGB V (Bei-
tragsfreiheit bei Anspruch auf Mutlerschaftsgeld, Bezug von Erziehungsgeld oder von Eliern-
geld). Dariiber hinaus sind in diesem Zusammenhang — zumindest mittelbar — auch die §§ 195~

200 RVO (Leistungen bei Schwanger- und Mutterschaft) zu beriicksichtigen.

3. Auch im Bereich der sozialen Pflegeversicherung erflillt der Gesetzgeber — wiederum entge-
gen der Ansicht der Kldger — seinen aus Art 6 Abs 1 GG herrithrenden Schutzaufirag. Mit der
Erhebung eines Beitragszuschlages fiir kinderlose Versicherte nach § 55 Abs 3 SGB XI hat er
das Urteil des BVerfG vom 03.04.2001 (1 BvR 1629/94, BVerfGE 103, 242 = SozR 3-3300 § 54
Nr 2) zum Familienlastenausgleich in der sozialen Pflegeversicherung umgesetzt. Das BVerfG
hatte insofern gefordert, dass die Erziehung von Kindern bei der Beitragsbemessung in der Pfle-
geversicherung beriicksichtigt werden miisse, dem Gesetzgeber zur Umsetzung jedoch einen
Spielraum gelassen. Der Gesetzgeber hat durch die Erhebung eines Beitragszuschlages von kin-
derlosen ab 1940 geborenen Mitgliedern ab Vollendung ihres 23. Lebensjahres unabhéngig von
den Griinden der Kinderlosigkeit diese verfassungsrechtliche Vorgabe umgesetzt und dabei auch
Stiefeltern von dem Beitragszuschlag ausgenommen (BSG, 18.07.2007, B 12 P 4/06 R, BSGE
99, 15 = SozR 4-3300 § 55 Nr 1 RdNr 19). In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird ausge-
fiihrt, dass die Erziehungsleistung von Eltern honoriert werden sollte (vgl BT-Drucks 15/3671,
S 4). Dariiber hinaus stellt auch § 49 Abs 2 SGB XI iVm § 192 Abs 1 Nr 2 SGB V (Fortbeste-
hen der Mitgliedschaft bei Anspruch auf Mutterschaftsgeld, bei Bezug von Eltern- oder Erzie-
hungsgeld oder Inanspruchnahme von Elternzeit) eine konkretisierende Regelung des Familien-

lastenausgleichs dar.

Aus den zuvor dargestellten Griinden hatten auch die Hilfsantrége keinen Erfolg. Um Wiederho-

lungen zu vermeiden, wir auf die obigen Ausfithrungen Bezug genommen.
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Die von den Kligem pauschal behauptete Verletzung der Art 1, 2, 14, 20 und 28 GG liegt im
Hinblick auf die Beitragserhebung in den hier streitigen Sozialversicherungszweigen ebenfalls
nicht vor. Lediglich ergiinzend ist darauf hinzuweisen, dass das Vermogen als solches durch Art
14 Abs 1 GG nicht gegen die Auferlegung &ffentlich-rechtlicher Geldleistungspflichten ge-
schiitzt ist (vgl BVerfG, 12.10.1994, 1 BvL 19/90, BVerfGE 91, 207, 220), soweit es dadurch —
woflir vorliegend keine Anhaltspunkte bestehen - nicht zu einer grundlegenden Beeintréchti-
gung der Vermdgensverhiltnisse kommt (vgl BVerfG, 31.5.1990, 2 BvL 12/88 ua, BVerfGE 82,
159, 190, im Ausgangspunkt ebenso BVerfG, 18.1.2006, 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97,
112 f). Damit steht auch die Heranziehung zu Kranken-, Renten- und Pflegversicherungsbeitri-
gen — ohne einen Abzug von Unterhaltsleistungen an Kinder - mit dem Eigentumsgrundrecht in

Einklang.

Wie bereits dargelegt, ergibt sich bereits aus den genannten, den Familienlastenausgleich kon-
kretisierenden Regelungen, dass der Gesetzgeber seinen von Verfassungs wegen erdffneten
Spielraum in verfassungsgeméBer Weise genutzt hat, sodass es keiner weiteren Beweiserhebung
bedarf. Dies gilt auch fiir die von den Kligern angenommene Pflicht des Senats (vgl Blatt
116 =178 der LSG-Akte), die ,, Transfersalden” durch Sachverstindige zu ermitteln, nachdem
der Gesetzgeber dies unterlassen habe. Denn nach Auffassung des erkennenden Senats wird der
Familienlastenausgleich - wie ebenfalls bereits dargelegt - durch eine Vielzahl von Normen in
den gesetzlichen Sozialversicherungssystemen und zusétzlich im Steuerrecht bewirkt, sodass es
im Hinblick auf die vom Gesetzgeber variantenreiche Ausgestaltung des Familienlastenaus-
gleichs, bei dem es sich um ein — wenn auch heterogenes - Gesamtkonstrukt handelt, nicht auf
einzelne , Transfersalden® ankommt. SchlieBlich war weder die Einholung weiterer Sachverstiin-
digengutachten noch die Ladung von Sachverstidndigen zur Erlduterung der von den Klédgern
vorgelegten Gutachten oder Stellungnahmen geboten. Nach Auffassung des Senats unterfallt es
zundchst dem Gestaltungsspieltaum des Gesetzgebers, wie er auf die sich abzeichnende Ent-
wicklung der Gesamtbevolkerung reagiert. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass eine auf dem
Anwartschaftsdeckungsverfahren beruhende Versicherung, bei der grundsitzlich die Primien zur
Bildung von Altersriickstellungen fiir kiinftige Versicherungsleistungen genutzt werden, nicht in
gleicher Weise auf die Primienzahlungen der nachwachsenden Generation ausgerichtet ist, wie
die auf dem Umlageverfahren basicrenden gesetzlichen Sozialversicherungen (so die Auffassung
des BVerfG in der Entscheidung vom 03.04.2004, 1 BvR 1681/94 ua, SozR 3-3300 § 23 Nr 23 =
juris RANr 69), folgt daraus nicht, dass Eltern im Vergleich zu Kinderlosen nur bei einer nach

dem Umlageverfahren organisierten Versicherung benachteiligt sind. Denn Kinderlose konnen
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die Primien fiir cine kapitalgedeckte Versicherung idR eher aufbringen als Eltern, die zusétzlich
ihre Kinder unterhalien miissen. Ein Familienlastenausgleich ist deswegen keine Frage des Ver-

sicherungsprinzips, sondern des gesamten Sozial- und Steuerrechts.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird aufgrund der grundsitzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs2 Nr 1
SGG) zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder
in elektronischer Form beim Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel -
Groflkundenanschrift: 34114 Kassel -, einzulegen. Die Revisionsschrift muss innerhalb der Frist beim
Bundessozialgericht eingehen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den Mallgaben der
Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht (ERVVOBSG) vom
18. Dezember 2006 (BGBI 1 3219) in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu {ibermitteln ist. Die hier-
fiir erforderliche Software kann iiber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungs-
postfachs (www.egvp.de/) unter "Downloads" lizenzfrei heruntergeladen werden.

Die Revision muss von einem beim Bundessozialgericht zngelassenen Prozessbevollméchtigten eingelegt
werden. Als Prozessbevollmiichtigte sind zugelassen:

i, Rechtsanwiilte,

2.  Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europiischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt,

3. selbstiindige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung fiir
ihre Mitglieder,

4,  berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbiinde

fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbiinde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrich-

tung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsmifige Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die
Beratung und Vertretung der Leistungsempfinger nach dem sozialen Entschidigungsrecht oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang
ihrer Titigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewihr fiir eine sachkundige Prozessvertretung
bieten, fiir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile simtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Nummern 3
bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsbera-
tung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollmiichtigten hafiet.

v

Die Organisationen zu Nummern 3 bis 7 miissen durch Personen mit Beffhigung zum Richteramt han-
deln.

Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung
ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversicherungsunterneh-
men konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit
Befiihigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schliefSlich der von thnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertre-
ten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafligabe der Nummern 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann
sich selbst vertreten.

Dic Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zugelassenen
Prozessbevollmichtigten - bei Behorden, Kdrperschaften und Anstalten des dtfentlichen Rechts sowie
privaten Pflegeversicherungsunternehmen auch durch einen bevollmichtigten Bediensteten - schriftlich
oder in elektronischer Form (s.0.) zu begriinden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmiingel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen,
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die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Verletzung einer
Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift
beruht, deren Geltungsbereich sich iiber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt.

Fiir das Revisionsverfahren kann Prozesskostenhilfe mit Betordnung eines Rechtsanwalts beantragt wer-
den. Die Vorschriften der Zivilprozessordnung (ZPO) gelten entsprechend (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG
1.V.m. §§ 114 ff ZPO). Macht der Beteiligte, dem Prozesskostenhilfe bewilligt ist, von seinem Recht,
einen Rechtsanwalt zu wihlen, nicht Gebrauch, wird auf Antrag des Beteiligten der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewshlt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist beim Bundessozialgericht schriftfich oder in elekt-
ronischer Form (s.0.) zu stellen; er kann miindlich vor dessen Geschiftsstelle zu Protokoll erklért werden.

Dem Antrag sind eine Erklirung des Beteiligten iiber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnis-
se (Familienverhiltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizu-
filgen. Hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklidrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck
kann auch iiber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) unter "Das Gericht" -
"Zugang zur Revisionsinstanz" - "Prozesskostenhilfe" heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Falls die Revision nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméchtigten eingelegt ist, miissen
der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erkldrung iiber die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse und die entsprechenden Belege spétestens innerhalb der Frist fiir die Einlegung
der Beschwerde nach Zustellung des Urteils beim Bundessozialgericht eingehen. Soll der Vordruck beim
Bundessozialgericht in elektronischer Form eingereicht werden, ist ein Vordruck in Papierform auszufiil-
len, zu unterzeichnen und mittels Einscannen in eine Datei umzuwandeln, die qualifiziert signiert ist und
nach Mallgabe der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht (s.0.) in
den el ktromschen Briefkasten zu {ibermitteln ist.
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Der ev1510nsschr1ﬂ: und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fiir die iibrigen Beteiligten
beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.




